Radu TURCANU,

magistru in drept

Despre neacceptarea certificatelor
de origine EUR. 1

La data de 1 septembrie 2014, a intrat
in vigoare Acordul de Asociere intre Re-
publica Moldova, pe de o parte, si Uniunea
Europeana si Comunitatea Europeana a
Energiei Atomice si statele membre ale
acestora, pe de alta parte (in continuare —
Acord de Asociere). Acest Acord prevede
mai multe facilitati pentru comerciantii
din ambele parti, inclusiv acordarea tra-
tamentului tarifar preferential (adica scu-
tirea de taxe vamale) pentru majoritatea
marfurilor originare din statele membre
ale UE si CEE, ceea ce urmeaza sa facilite-
ze comertul intre ambele parti, sa stimu-
leze schimbul de marfuri si sa provoace
alte efecte benefice asupra economiei tu-
turor partilor.

Totusi, In ultima vreme, se atesta tot mai
multe actiuni de ignorare de catre unele
autoritati publice ale Republicii Moldova
a scopurilor majore ale Acordului de Aso-
ciere si chiar de incalcare a prevederilor
acestuia. In special dorim sa dezbatem
unele practici defectuoase de neacordare a
tratamentului tarifar preferential de catre
organele vamale (in procesul vamuirii sau
chiar ulterior incheierii acestui proces) si
de incasare nejustificata a taxelor vamale
pentru marfurile originare din Uniunea
Europeana.

I. In cazul depunerii declaratiilor de im-
port pentru anumite categorii de marfuri
enumerate in anexa XV-C, organele vama-

le acorda scutirea de taxa vamala numai
in cadrul contingentului (cotei) mentio-
nat (e) in anexa respectiva. Evidenta cote-
lor (inclusiv cantitatea valabild ramasa) se
efectueaza doar in sistemul informational
ASYCUDA World (extrasul respectiv on-li-
ne poate fi gasit pe pagina web a Serviciului
Vamal), in conformitate cu Regulamentul
privind administrarea contingentelor tari-
fare la importul/exportul marfurilor in/din
Republica Moldova, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 971/2014". Astfel, in cazul
in care contingentul este depasit (cantita-
tea permisa a fost folositi), organele vama-
le nu acorda tratamentul tarifar preferen-
tial si nu accepta scutirea de taxa vamala,
chiar si in cazul existentei unui certificat
de origine EUR.1 valabil.

Totusi, 0 asemenea pozitie a organelor
vamale este criticabila in cazul acelor mar-
furi care nu sint intru totul cuprinse in
anexa XV-C. In special, ne referim la mar-
furile descrierea si codificarea carora in
anexa XV-C nu sint identice cu descrierea
si pozitia tarifara din Nomenclatura com-
binata a marfurilor, aprobata prin Legea
nr. 172/20142 (in continuare — Nomencla-
tura combinatd).

Pentru o expunere mai clari, ne vom
baza pe un exemplu concret (dar nu unic)
de o astfel de marfa — smintina ambalata
prevazuta in anexa XV-C, care se descrie in
felul urmator:

04013011

de zahar sau alti indulcitori

Lapte si smintina din lapte, cu un continut de grasime <= 21 %, dar > 6 %
din greutate, in ambalaj cu gramaj net <= 2 1, neconcentrat sau fara adaos
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Totodata, modul in care o smintina asemanatoare poate fi declarata in Republica Mol-
dova acum (conform Nomenclaturii combinate in vigoare) este urmatorul:

0401 Lapte si smintina din lapte, neconcentrate, fara adaos de zahar sau alti
indulcitori:
0401 50 |- Cu un continut de grasimi de peste 10 % din greutate:
— — De maximum 21 %:
0401 50 110 |- — — In ambalaje directe cu un continut net de maximum 2 1

Dupa cum se observa, desi in acest caz
exista asemanari, totusi diferentele sint
esentiale:

+ anexa XV-C atribuie acestor marfuri co-
dul 04013011, iar Nomenclatura combi-
nata — 0401 50 110;

- unii parametri tehnici ai acestora se de-
osebesc: continutul minim de grasimi
pentru marfa din anexa este de 6 %, iar
pentru pozitia din Nomenclatura combi-
nata — de 10 %;

« anexa XV-C nu instituie nicio rigoare
fata de modul de ambalare a marfurilor,
pe cind Nomenclatura combinata cere ca
smintina sa fie ambalata in ambalaje di-
recte.

Astfel, cu siguranta, putem sa afirmam
ca smintina reglementata de anexa XV-C si
cea clasificata de Nomenclatura combinata
care este in vigoare in Republica Moldova
sint marfuri diferite, iar reglementarile in-
stituite pentru aceste 2 categorii diferite de
marfuri nu se pot aplica prin analogie sau
interpretare extinctiva.

Mai mult decit atit, aceasta concluzie o
contine si art. 146 al Acordului de Asocie-
re care stipuleaza urmatoarele: ,Incadrarea
mdrfurilor care fac obiectul comertului intre
parti este stabilita in conformitate cu Sistemul
armonizat de denumire si codificare a mdrfu-
rilor din 1983 (,SA”) in nomenclatura tarifa-
rd a Republicii Moldova in temeiul SA 2007 si
in nomenclatura tarifard a Uniunii in temeiul
SA 2012 si in modificdrile ulterioare ale res-
pectivelor nomenclaturi”.

Altfel zis, pentru a aplica reglementari-
le Acordului de Asociere pentru o catego-
rie concreta de marfa, incadrarea acestei
marfi urmeaza sa fie efectuata numai daca
atit descrierea, cit si codificarea acesteia
sint exact aceleasi, pentru care este stabi-
lita reglementarea respectiva. In cazul in
care macar un detaliu lipseste, marfa res-
pectiva nu poate fi considerata ca o marfa
identica, si prevederile Acordului de Asoci-
ere 1In acest caz nu i se aplica.

Drept aplicare a acestei concluzii, putem
califica ca incorecte si lipsite de temei juri-
dic actiunile organelor vamale care in ase-
menea cazuri totusi aplicd prin analogie (!),
bazindu-se pe descrierea partial asemana-
toare, contingentele cotei vamale si pentru
marfurile care nu sint exact prevazute de
anexa XV-C. Consideram ca asemenea ac-
tiuni trebuie calificate ca o incalcare fla-
granta a prevederilor Acordului de Asoci-
ere si urmeaza a fi combatute.

In acelasi context, cu siguranta, putem
afirma ca in toate cazurile cind organele
vamale au refuzat acordarea tratamen-
tului tarifar preferential pentru astfel de
marfuri (adica a scutirii de la plata taxei
vamale), au fost incilcate direct prevederi-
le art. 147 alin. (1) al Acordului de Asoci-
ere, potrivit caruia ,Fiecare parte reduce sau
elimind taxele vamale aplicate mdrfurilor ori-
ginare din cealaltd parte, in conformitate cu
anexa XV la prezentul acord’. Concomitent,
anexa XV mentionata in art. 147 stabiles-
te ca , 1. Pdrtile elimind toate taxele vamale
pentru mdrfurile originare din cealaltd parte
incepind cu data intrdrii in vigoare a prezen-
tului acord, cu exceptiile prevazute la punctele
2, 3 si 4 si fara a aduce atingere punctului 5
din prezenta anexd”. Respectiv, deoarece
marfa nu cade sub incidenta exceptiei din
punctele 2—5 ale anexei, acesteia necondi-
tionat i se aplica regula generala cu privire
la scutirea de taxa vamala.

II. O alta practica controversata in do-
meniul neacordarii tratamentului tarifar
preferential se refera la ignorarea procedu-
rii de neacceptare a certificatului de origine
EUR.1, asa cum aceasta este reglementat
de art. 32 al Protocolului II la Acordul de
Asociere (definitia notiunii de ,,produse origi-
nare” si metodele de cooperare administrati-
ve), potrivit caruia:

2. In scopul aplicdrii dispozitiilor aline-
atului (1), autoritdtile vamale din partea im-
portatoare returneazd certificatul de circu-
latie a marfurilor EUR.1 si factura, in cazul



in care a fost prezentatd, declaratia de origine
sau o copie a acestor documente autoritdti-
lor vamale din partea exportatoare indicind,
dacd este cazul, motivele care stau la baza ce-
rerii de efectuare a unei verificari. In sprijinul
cererii de efectuare a verificarii, se prezintd
orice document si informatie obtinute care in-
dicd faptul cda datele furnizate in dovada de
origine sint incorecte.

3. Verificarea se efectueazad de cdtre au-
toritdatile vamale din partea exportatoare.
In acest scop, acestea au dreptul sa solicite
orice dovadd si sa efectueze orice verificare a
conturilor exportatorului sau orice alt control
pe care il considerd adecvat.

4. In cazul in care autoritdtile vamale
din partea importatoare decid sd suspende
acordarea tratamentului preferential pro-
duselor in cauzd in asteptarea rezultatelor
verificdrii, acestea 1i acordd importatorului
liberul de vamd pentru produse, sub rezerva
mdsurilor asiguratorii pe care le considerd
necesare’.

Cu toate acestea, in multe cazuri inspec-
torii vamali invoca anumite cauze (deseori
formale!) pentru neacceptarea certificate-
lor de origine, care, de asemenea, pot con-
stitui o tema pentru un articol separat —
indicarea abrevierilor (UE, ECC) in loc de
indicarea concreta a denumirii tarii, gre-
selile tehnice in indicarea unor referinte,
necompletarea unor rubrici neobligatorii
etc. Aici doar vom atrage atentia cititorilor
asupra continutului art. 29 ,Discrepante si
erori formale” din Protocolul II la Acordul
de Asociere, care stipuleaza urmatoarele:

,1. Constatarea unor mici discrepante in-
tre declaratiile din dovada de origine si cele
din documentul prezentat biroului vamal in
vederea indeplinirii formalitatilor pentru
importarea produselor nu duce ipso facto
la considerarea dovezii de origine ca nuld si
neavenitd, dacd se stabileste in mod temeinic
ca documentul respectiv corespunde produse-
lor prezentate.

2. Erorile formale evidente, cum ar fi grese-
lile de dactilografiere dintr-o dovadd de origi-
ne, nu au drept consecintd respingerea docu-
mentului, in cazul in care aceste erori nu sint
de naturd sd pund la indoiald corectitudinea
declaratiilor din documentul respectiv”.

Totusi, referindu-ne la procedura de
neacceptare a certificatelor de origine, pu-

3 MO nr. 166-176/350 din 03.07.2015.

tem afirma ca, in majoritatea cazurilor,
procedura in practica nu include acele ac-
tiuni obligatorii prescrise de Acordul de
Asociere. In schimbul acestora, inspectorul
vamal din Republica Moldova in mod uni-
personal (chiar si daca consulta alti colegi
sau subdiviziuni specializate, totusi con-
sultanta dati nu are nicio forta juridica) si
fara a intra in orice consultare a autoritati-
lor vamale din tara exportatoare — emiten-
te ale certificatului respectiv — comunica
declarantului faptul neacceptarii si impune
reperfectarea declaratiei vamale (fara indi-
carea tratamentului tarifar preferential).

In acelasi context, pina in prezent, nici
Guvernul, nici Serviciul Vamal nu au stabi-
lit in mod legal nicio procedura de suspen-
dare a acordarii tratamentului tarifar pre-
ferential in cazul unor suspiciuni In ceea
ce priveste autenticitatea vreunui certificat
de origine, asa cum prevede art. 32 pct. 4
mentionat mai sus. Iar asemenea abordare
se prezinta drept o incalcare directa a exi-
gentelor articolelor respective din Protoco-
lul IT 1a Acordul de Asociere.

Aditional, In sustinerea celor enunta-
te, tinem sa invocam si un alt act norma-
tiv decit Acordul de Asociere. Astfel, prin
Legea nr.111/20153, Republica Moldova
a aderat la Conventia regionala cu privire
la regulile de origine preferentiale pan-eu-
ro-mediteraneene” (in continuare — Con-
ventia regionald). In partea ce se refera la
procedura de emitere, verificare, acceptare
sau neaceptare a dovezilor de origine, Con-
ventia regionala a substituit si a dezvoltat
prevederile Acordului de Asociere. Totusi,
atit prevederile art. 29, cit si cele ale art. 32,
care se contin in aceste doua acte normati-
ve sint, practic, identicg, comportind chiar
si aceeasi numerotare. Insa, spre deosebire
de Acordul de Asociere, Conventia regionala
mai dispune si de un text suplimentar foar-
te util, intitulat ,Notele explicative privind
Protocoalele Pan-Euro-Mediteraneene pri-
vind Regulile de Origine” (in continuare —
Note explicative). Desi au un caracter de
recomandare, Notele explicative reglemen-
teaza destul de minutios procedura care
urmeaza a fi urmarita in cazul neacceptarii
unui certificat de origine:

SDupd aplicarea mentiunii ,,DOCUMENT
REFUZAT”, cu indicarea motivului (motive-
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lor), documentul se restituie importatorului,

pentru a-i permite acestuia sd obtind un nou

certificat.

Cu toate acestea, autoritatile vamale pot
pdstra o fotocopie a documentului refuzat, in
scopul verificdrii ulterioare sau dacd au mo-
tive pentru a suspecta existenta unei fraude”.

In contextul celor mentionate, recoman-
dam tuturor cititorilor care nu vor accepta
certificatul de origine sa invoce si sa insiste la
aplicarea corecta atit a prevederilor Protoco-
Iului II 1a Acordul de Asociere, cit si ale celor
din Notele explicative la Conventia regionala.

III. Ultimul aspect al actiunilor de ne-
acceptare a certificatelor de origine, dar
nu mai putin important, se refera la mo-
mentele de raspundere aplicata de catre
autoritatile vamale in asemenea cazuri.

Astfel, nu importa in ce moment organul
vamal decide sa nu accepte un certificat
de origine (in procesul vamuirii sau dupa
acordarea liberului de vama), actiunile in-
treprinse de inspectori in majoritatea ca-
zurilor vor fi urmatoarele:

- se vor opera modificari in rubrica 36
LPreferinte” a declaratiei vamale si, ca
rezultat, se va modifica calculul dreptu-
rilor de import din rubrica 47 a aceleiasi
declaratii;

- se va intocmi procesul-verbal cu privi-
re la incéalcarea regulilor vamale, acti-
unile respective fiind calificate conform
art. 231 pct. 6) din Codul vamal (in con-
tinuare — CV).

Totodata, ambele actiuni se prezinta
drept contrare legislatiei si pasibile de cri-
tica din urmatoarele considerente:

1. Rectificarea si modificarea declaratiei
vamale sint reglementate de art. 181 din
CV, care indica clar ca nu pot fi operate in
asemenea situatii:

+ potrivit art. 181 alin. (1) din CV, rectifi-
carea declaratiei vamale poate fi efectu-
ata doar ,la solicitarea declarantului”, dar
nu prin impunerea acestuia. Aceeasi re-
gula este stabilita de alin. (3) in privinta
modificarii declaratiei vamale;

+ 1n baza alin. (4) al aceluiasi articol, mo-
dificarea declaratiei se poate realiza si
fara solicitarea declarantului, insa nu-
mai ,dacd modificarea respectiva nu gene-
reazd obligatii vamale”. Astfel, modifica-
rea declaratiei vamale In urma careia se
calculeaza taxa vamala, evident, contra-
vine prevederilor alineatului respectiv.

Prin urmare, in toate situatiile in care
certificatul de origine totusi nu va fi ac-
ceptat, iar pretinsa scutire de taxa vamala
nu va fi acordata, declaratia vamala ori-
cum trebuie si ramina neschimbata (fiind
un ,act unilateral” al persoanei, asa cum
se stabileste in art. 1 pct. 23) din CV, iar
soarta acesteia depinde de faptul daca de-
claratia a fost sau nu validata: o declara-
tie in proces de examinare nu se valideaza
(art. 137! din CV), iar una deja validata se
invalideaza (art. 1812 din CV).

2. Atragerea la raspunderea materiala
in baza art. 231 pct. 6) din CV se prezinta
drept una alogica si incorecta dupa o anali-
za minutioasa a textului legal al punctului
respectiv. Astfel, se califica drept o contra-
ventie vamala depunerea declaratiei vama-
le sau a documentelor insotitoare ce contin
date eronate doar despre urmatoarele 7 ca-
tegorii de informatii:

- regimul vamal atribuit;

- valoarea facturata a marfurilor;

- valoarea in vama a marfurilor;

- tipul marfurilor;

- codul (pozitia tarifara) marfurilor;
- cantitatea marfurilor;

- originea marfurilor.

Totodata, in toate cazurile cind organele
vamale nu accepta certificatele de origine
si anuleaza acordarea tratamentului tarifar
preferential, rubrica 34 a declaratiei vamale
»,Cod tara de origine” ramine neschimbata,
iar insasi originea declarata nici nu se con-
testa. Asadar, in asemenea cazuri, organul
vamal nu pretinde sa demonstreze ca origi-
nea marfurilor (sau alte informatii din de-
claratia vamala) a fost declarati in mod fra-
udulos, desi aplica o raspundere severa ana-
logica cazurilor de declarare neautentica.

In concluzie, reiteram ca analiza actiu-
nilor organelor vamale de neacceptare a
certificatelor de origine urmeaza a fi rea-
lizata prin prisma scopurilor majore — ma-
croeconomice si politice — ale Republicii
Moldova. Astfel, explicatiile invocate tradi-
tional de catre autoritatile vamale se refera
la necesitatea suplinirii momentane a bu-
getului de stat (plata salariilor bugetare, a
pensiilor si burselor etc.), dar nu tin cont de
impactul negativ pe care il are asemenea
comportament asupra economiei nationale
si consecintele daunatoare asupra capaci-
tatilor financiare ale businessului in viito-
rul apropiat.



